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The largest droughts in the Czech Republic in the period 1875-2010. The paper evaluates the occurrence of meteorological
and hydrological drought in the Czech Republic in the period I815-2010. Periods with the occuffence of extreme drought are
defined and characterízed. The mass curve method is used to analyze meteorological drought and the deťrcit volumes method
is used to analyze hydrological drought. The most severe drought periods were identified and characterized. They occurred
in the years 1953,1959,1941,I92I,1983 and 1904.Large hydrological droughts also occurred in the years 1911, 1992, and
2003. The magnitude of hydrological drought is significantly smaller than would correspond to unregulated flows due to low
flow regulation since the late 1950s.
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1. Úvon o posouzení sucha na zemi ČR se snaŽila celá ada auto-
Témě každy rok postihne někter z region České repub- r , a to jak z meteorologického [1, 2, I0), taki z hydrologic-

liky alespo krátkodobě období sucha. Sucho pati mezi kého [3,6, 10, 11] aagronomickéhohlediska [13]' Doposud
extrémní hydrologické jevy' Zatímco p i povodních je vody ale chybělo podrobnější souběžné srovnání meteorologické-
nadbytek, tak naopak v období sucha b vá vody nedostatek. ho a hydrologického sucha, čemuž se bude věnovat následují-
Podle faktoru vzniku Sucha, resp. podle sektoru, na ktery sucho cí p íspěvek. P íspěvek volně navazlje na práci [ 10] . Pokouší
prisobí, dělí většina autorťt sucho na meteorologické, hydro- se vymezit sucho s využitím denních rihrnťr srážek, prriměr-
logické, agronomické, socioekonomické aj. Hlavní p íčinou nych denních teplot vzduchu a denních prťrtokťr v letech
sucha jsou p itom vždy synoptické p íčiny. P evládá období 1875-2010 nauzemí České republiky.
s nedostatkem srážek a vysokou evapotransptraci (tzv. mete-
orologické sucho). Drisledkem toho se pak projevují ostatní 2. DATA A MET6DY
typy sucha. Nap . hydrologické sucho se projevuje nízkymi
prritoky (v Cesku se ve většině p ípad považuje za hydrolo- 2.lPoužitá data
gické sucho období, kdy prťrtok na vodoměrné stanici sledo- Vyzkum probíhal na denních datech z l3 klimatologic-
vaného toku klesne pod hranici limitního prritoku Qzss,pÍiP. k cha7vodoměrnychstanic z(lzemíČeskérepublikyvobdo-
podle pot eby se volí jiná hranice) nebo agronomické sucho bí od konce l9' století do konce roku 2009 (resp. 2010).Data
vysycháním p dy. Pro vyčíslení velikosti hydrologického (denní hrny srážek, prriměrné denní teploty vzduchu a den-
a agronomického sucha jsou podstatné i antropogenní vlivy, ní prutoky) poskytl Česk1 hydrometeorologick ristav. Řady
které mohou velikost sucha jak zmírnit (nadlepšování prťrto- dat z 10 klimatologic( ch a ze všech vodoměrnych stanic
kri, závlahy u agronomického sucha), tak i zhoršit (čerpání byly delší než 90let. Poloha použit1 ch stanic je zobrazena
vody pro závlahy, nevhodné využíváni krajiny. na obrázku 1'

2.2 Metoda součtovych ad
Možnost uplatnění metody

Legenda součtov ch ad (MSR) pro analy-

Vodnítoky určení období p evládajících tep-

'-.Í

žek. Jednotlivym srážkovym rihr-j

obr. ] Poloha klimatologickych a vodoměrnych stanic (včetně uvedení období' z něhož byla vyhodnoco- nrim je p lÍazena váha. Srážkové
vána data)' rihrny jsou transformovány na tzv.

Fig. 1 . Loccttion of climatological ancl water gauging stations (inctuding the period from which clata was proměnnou Z podIe tab. 1 .

evaluated). ZvoIeny p ístup váŽeni spad-
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Tab. ] P evod srtížek na pon7ocnou proměnnou Z.

Table l. Transfer of precipitation to the auxiliary variable Z.

Srážky

lmml

Srážka od 0 0t 03 01 t5 3l 63 121 25.5 51 I

Srážka do 0 02 06 1,4 J 62 126 254 51 102,2

Sí ka intervalu 0 02 04 08 l6 32 64 128 25,6 512

Z
Hodnota

transformované
proměnné

I 0 2 3 4 5 6 1 8

lych srážek zohled uje váhu srážek pro doplnění vláhy
v pridě, kdy malé sráŽky mají s ohledem na Velikost vyparu
a pťrdní vlastnosti maly vliv na doplněni vláhy V pridě, u Vět-
ších srážek naopak dochází ke zrychlenému odtoku, čímž se
využije pouze zlomek spadlych srážek.

Z hodnot proměnné Z se vytvo í součtováÍada, v níž se
kumulují všechny hodnoty proměnné Z v chronologickém
po adí.

V dalším kroku se stanoví období s nedostatkem srážek.
V součtové adě se nalezne absolutní minimum (označí se
X) a nejvyšší z lokálních maxim, která mu p edcházi (ozna-
čí se 1).

Dále se v riseku součtové ady od absolutního minima
Xl Po konec součtové ady určí nové absolutní minimum x2
a nejvyšší z lokálních maxim, která mu pÍedcházi (označí se
Y2). Toto lokální maximum se hledá ale jen v riseku Po Xr.

Postup Se opakuje až po určení dvojice extrémri (X,, Yr),
v niž je minimum X' posledním lokálním minimem součtové
ady za celé období kumulace proměnné Z.

Pro každou tímto zptisobem vybranou dvojici extrém se
vypočte index suchosti ,f.:

= (X; - Y) Ir. tOr , (1)

kde Xi _ Y1 ie rozdil sobě si odpovídajících lokálních extré-
mťt, X; je lokální minimum součtové ady, Y1je lokální maxi-
mum součtové ady, které mu p edchází, j je po adí lokální-
ho extrému od počátku součtové ady vybrané q še popsanou
technikou, Ir;e součet nezápornych teplot v období s nedo-
statkem srážek (tj. ve dnech oď Yi do X).

První den období s nedostatkem srážek je první den
po dnu lokálního maxima ; a poslední den je den vyskytu
lokálního minima X;.

období' v nichž nabyvá index suchosti S nízk ch hod-
not,Ize charakterizovatjako období s p evahou dn beze srá-
žek, pop . malych srážek' V obdobích s vyskytem sucha musí
b t index suchosti S větší. \ětšinou se uvažují za období se
suchem období' v nichž je index suchosti S větší neŽ I, p íp.
10. Tato období sucha lze kvantifikovat podle velikosti inde-
xu suchosti S (tab. 2).

V; hodou pro užití metody součtovych ad je její jedno-
duchost, aželze počítat na rrizně dlouh ch datov ch adách,
neboť s časem se její hodnoty nemění. Nevyhodou je, že

Tab.2 Kategorie sucha podle velikosti indexu suchosti S.

Table 2. Categories ofdrought based on the drought index S.

Velikost indexu suchosti Kategorie sucha

r-10.00 Malé sucho

r00 -20,00 St edně velké sucho

200 -50,00 Velké sucho

50,0 -100,00 Velmi velké sucho

nad 00 Extrémně velké sucho

v některych p ípadech není sucho definováno zcela p esně
(viz. další text).

2.3 Metoda nedostatkovych objemri
Pro vyhodnocení hydrologického sucha byla použita

metoda nedostatkovych objem t9l. Metoda nedostatkovych
objemťr se zabyvá analyzoll období, v němž je prritok menší
neŽ zvolen limitní prťrtok, a popisem vlastností objemri, kte-
ré chybí pro doplnění aktuálně namě eného prťrtoku na limit-
ní prritok.

Hodnota nedostatkového objemu odpovídá mnoŽství
vody, které by bylo teoreticky pot eba akumulovat v době
hydrologického sucha, aby byl zabezpečen zvolen1i limit-
ní prritok. Hodnota nedostatkového objemu závisí na Zyo-
lené hodnotě poŽadovaného limitního prritoku, jenž mábyt
zajištěn.

Postup v1 počtu nedostatkov1 ch objemri je následující:
Nejprve se zvolí velikost limitního prritoku LQ.Zpravidla

je tímto limitním pr tokem 355, 330 nebo 360denní prritok,
v jimečně se volí jiné hodnoty m-denníchprťrtokri. Pro vyme-
zení limitního prťrtoku se pouŽívá i procentuální vyjád ení
m-denního prritoku, zde se obvykle pouŽivá hranice Qsos" Gj.
pokud by se se adily prťrtoky za sledované období vzestupně,
takhodnota limitního prritoku je prťrtok, kter p ipadá naI07o
člen ady). V p ípadě tohoto p íspěvku byl zvolen limitní prri-
tok QTO, tj' hodnota prritoku, kter1i na daném profilu protéká
prriměrně alespo 330 dnťr V roce.

Poté se ve zvolené časové adě hledají dny, v nichž jsou
hodnoty denních prritokri Q; menší než je zvoleny limitní prri-
tok LQ. Následně se vymezí období s prritokem menším neŽ
limitní prritok LQ. Toto období začíná 1. dnem s prritokem
menším, než je limitní prťrtok, a končí posledním dnem sou-
vislého období s prritokem menším než limitni pritok LQ.
Tato období se vymezí v celé adě prťrtokri.

V každém období s prritokem nižším, než je limitní prri-
tok LQ se pak spočte velikost nedostatkového objemu pod-
le vzorce:

t

No: )trO -Q).24.3600, (2)
Z-J -r

kde /:"'o"u", dnri období s prritokem niŽším, neŽ jelimit-
ní pr tok, LQ je velikost limitního prritoku v m3/s, Qi Pri-
tok v m3/s i-tého dne období s prritokem nižším, než je limit-
ní pr tok.

Jednotkou nedostatkového objemu je m3. Toto číslo Vyja-
d uje objem vody, ktery chybí k doplnění prťrtoku na zvoleny
limitní odtok během období sucha'

Vypočtené nedostatkové objemy je možno porovnávat
na datech zvybrané vodoměrné stanice. V p ípadě požadavku
na možnost srovnání velikosti nedostatkovych objemri mezi
více vodoměrnymi stanicemi a toky je nutno nedostatkové
objemy standardizovat podle vzorco

NO=
s/

t

)ao-Q)'24'3600
t=l

t

) rrp '24 ' 3600)
LJ
t: I

100

kde / je počet dnri období s prritokem nižším, než je limit-
ní prritok, LQ je velikost limitního prritoku v m3/s, Qi PÍ -
tok v m3/s i-tého dne období s prritokem nižším, než je limit-
ní prritok.

(3)
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Vzorec Ize zjednodušit na:

No.: No .loo, (4)r/ Le.t.z4.3600

kde No je velikost nedostatkového objemu u m3, LQ je veli-
kost limitního pr toku v m3/s a Í je počet dnťr období s prrito-
kem nižším, než je limitní prritok.

Standardizovany nedostatkoq objem je potom bezroz-
měrné číslo v procentech.

Někte í auto i [9] označuji vzorec (rovnice 4) jako inten-
zitu sucha a standardizovanym nedostatkovym objemem
rozumí hodnotu nedostatkového objemu vydělenou velikos-
tí limitního prritoku.

V; hodou užití metody nedostatkovych objemri je její
názornost' nevyhodou je, že se vztahuje vždy ke konkrétní
hodnotě limitního prritoku. Pro rrjzně dlouhá časová období
a odlišné velikosti limitních pr tok se velikost nedostatko-
vych objemrj mění, a je nutno je znovu spočítat'

oo

1900 1 950
Rok

obr. 2 Index suchosti S na kLimatologické stanici Cdslav v období let 1876 2010.

Fig. 2. Drought index S at the Ccíslav climatological station in the period 1876 to 2010.
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2.4Syntéza vysledkťr
Metodou součtovych ad bylo nejprve Vymezeno obdo-

bí v skytu meteorologického sucha na jednotlivych klima-
tologickych stanicích. Poté byly získané vysledky z jednotli-
vych stanic porovnány a určeno hlavní období v1 skytu sucha
na zemi CR. Srovnáním vysledk z více stanic byl elimi-
nován nedostatek metody součtovych ad, spočívající v pou-
žití dvojice po sobě jdoucích lokálních extrém k vymeze-
ní období Sucha, kde drobny rozdíI ve velikosti rozdílu dvou
po sobě jdoucích extrémrj u součtové ady mriže zap íčtntt
odlišné vymezení období sucha (včetně vypočtu velikos-
ti indexu suchosti S; p íklad je uveden u hodnocení sucha
V roce 1941). Bylo p ihlédnuto i ke kvalitě získanych dat, kte-
ré poskytl ČHuu. Část získan1 ch dat byla od ČHtvtu homo-
genizována (data ze stanic olomouc, Brno' Čáslav, Tábor,
Ceské Budějovice a Klatovy), naopak Íady ze stanic Děčín
a Broumov byly značně nehomogenní, a proto byly z hodno-
cení sucha vyÍazeny. U dat z klimatologické stanice olomouc
byla období sucha v mnoha p ípadech několikanásobně delší

neŽ na ostatních stanicích. i na to
byl brán p i q sledném vymezení
období sucha zÍetel' Dopl kov1im
kritériem pro Vymezeni hlavni-
ho období sucha na uzemí ČR
byl ještě typ synoptické situace
a informace o srážkách.

Hydrologické sucho bylo nej-
prve vymezeno metodou nedo-
statkovych objem na jednotli-
v1 ch profilech. Poté proběhlo
srovnání vysledk , včetně ana-
lyzy vlivu antropogenního ovliv-
nění nad jednotliv mi profily.
Dopl kovym kritériem pro Vyme-
zeni byla ještě velikost prrjtok
na sledovanlTch profilech.

3. VÝSLEDKY

3.1 Největší sucha období let
187s-2010

Největší meteorologická su-
cha p ipadají na roky l953, |959,
1941,1921,1983 a 1904. Na stej-
né roky p ipadají i největší hyd-
rologická sucha. U hydrologic-
k1 ch such jsou v znamná ješ-
tě sucha z Iet I9II, 1992 a 2003.
Hydrologická sucha od 2. polovi-
ny 50. let jsou pozitivně ovlivněna
nadlepšováním prritok . Z tohoto
drivodu je velikost nedostatko-
vych objem po roce 1955 pod-
statně menší, než by odpovídalo
realitě v p ípadě neovlivněnych
prritokri.

obrázky2a3znázortl-
jí největší meteorologická sucha
na reprezentativně zvolené kli-
matologické stanici V Cáslavi
a obrázky 4 a 5 největší hydro-
logická sucha na reprezentativ-
ně zvolené vodoměrné stanici
v Olomouci.

o
N

15

14

13

1.2.

1.1 .

1 876 1900 1910 1920 1930 1940 1950 '1960 í 970 19B0 1990
Rok

2000 2010

Sucho
E Malé E St edně velké ffi} Velké l Velmi velké ! Exlrémně velké

obr. 3 Meteorologickti sucha na klimatologické stanici Čdslav v období let 1876-2010.

Fig. 3. MeteoroLogical droughts at the CtÍslav climatological station in the period 1876 to 2010.
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obr.4 H.lelrologickd suchct nu vodotněrné stanici olonrcuc'v,období let 192 1-2009;lro r zně zvol.ené
prahotlé hodnoty litnitníc'h pr tokti.

Fig. 1. Hl,drologic'ctl tlrougl s tÚ the olonloLtC vl,aÍer gattgittg sÍatiott in the period ] 92 1 2009 'Íbr differenÍ
,s e I e cte tl t h re.s h o I d v a I ue s of' I i nr it fl o w,s.

1,12

1 .11
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19.

'1 8.

c
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16
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14.

1.3.

tl

Rok

Velikost nedostatkového objemu (milion )

a Podl I 1-5 tr 5-10 I 10-20 I Pes20

obr 5 Hy1Jyplogicktí sttclut net vodontěnté stanici olontotLc v období leÍ 192 1 2009 pro prtthovott hodnotu
l i t t t i t t t í l to p r ttlktt Q.1.1,,.

Fig. 5. H.vdrologicttl drcught's at the olontouc V'lter gattgittg stoÍion in the pericld ]92] 2009 Jbr the
threshold vttlue of Limit flow Q331,.

Tctb. 3 Charakteri'stikct obdc í nteÍeorologického sucha v roce ]95-].

Table. 3 Characteristics of tlle nteteorological drought 1leriod in Íhe year l953.

3.2 Char akteristika nej větších
such

19s3
Nejv17raznější období Sucha

V období let 1875-2010 bylo
v roce 1953, a to jak podle meto-
dy součtovych ad, tak i metody
nedostatkovych obj emťr.

Meteorologické sucho (tab.

3) trvalo na Většině tlzemi od ] '

Srpna 1953 do 23. bÍezna 1954,
celkem 229 dn:il-. Index suchos-
ti na všech stanicích s kvalitní-
mi daty byl větší než 50. Takto
Velké shody Ve Vymezení obdo-
bí a v extrémnosti indexu Suchos-
ti s již u jin1 ch p ípadťr nebylo
dosaženo. Na vymezené obdo_
bí sucha p ipadá p ibližně 30 až
507o sráŽek dlouhodobého sráž-
kového normálu. Většina srážko-
vych hrnťr spadla p i p echodu
front.

Nejvyraznější fronty p echá-
zely 2l ' stpna, 20. záÍi (v Brně
Spadlo 41,8mm srážek) a 30. íj-
na. Nejméně srážek bylo v období
meziJ. až 16. Srpnem' 22. srpnem
až 9. záÍim, 25. záÍím až 3' ij-
nem na qichodě republiky a mezi
9. íjnem aŽ29. íjnem. Další del-
ší období beze sráŽek (měsíce lis-
topad aŽbŤezen) nejsou z hledis-
ka velikosti vyparu už p íliš pod-
statná.

Hydrologické sucho (tab. 4)
začalona většině profilri kolem 1 5.

Srpna a bylo ukončeno v 1' polo-
vině b ezna roku l954 táním sně-
hu. Na většině profilri tak trvalo
p es l90 dn . V1jimečnost toho-
to sucha je i v plynulém p echo-
du sucha z letního období do zim-
ního. Na většině profil chybě-
lo do naplnění limitního prritoku
Qjj6 p es 307o vody. V absolut-
ním vyjád ení nejvíce vody chy-
bě]o v Děčíně. témě 585 mil. m3

vody.

1959
2. nejv1 raznější meteorolo-

gické sucho nastalo V roce 1959.
Hlavní období sucha začalo 20.
Srpna a skončilo 2I. ijna, V men-
ší intenzitě sucho trvalo na mno-
ha místech i po tomto datu (tab' 5).
Za relativně krátkou dobu nabyl
index suchosti S na většině zemi
hodnotu p es 40. Vysoká hodno-
ta indexu S je zpťrsobena zejména
dlouhym obdobím s nedostatkem
srážek. V hlavním období sucha.

Stanice od Do
Trvání

ldnyl

s
index

období 7. 8. 1953 až23.3.1954
Prriměrná

teplota

["cl

Uhrn
srážek
lmml

Odchylka teploty
od normá|u ["C]

Procento
normá|u

srážekÍvol
Praha. Klementinum 78 953 23 3 954 229 49 6\4 69s 016 3

Tábor 78 9s3 26 1 l 953 42 6 1q? 099 -0,49
Ceské Buděiovice 8 953 23 l l 954 230 83 4,45 868 -0 55 46

Klutovv 68 953 26. t2. 1953 43 6.5 453 123.7 -0.75 39

Brandys

nad Labem
7.8. r953 23 l 954 229 t9 t54 4 -01 30

Semčice 78 953 /,). J 954 229 94 tqq 212 -0,38 JI

CásIav 78 953 l)i 9-54 229 n1 431 8l 7 r08 3

Olomouc 68 953 233 9s4 230 r85 4 r8 117 1 -r,09 29

Opava 98 953 243 954 228 86 s.3 8 113,0 -r,05 45

Brno 7B 9s3 t. 4. 1954 238 8 499 812 -0,48 61
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Tab. 4 Charakteristika období hydrologického sucha v roce l953 pro prahovou hodnotu limitního pr toku

Q:so'

Table 4 Characteristics of the hydrological drought period in the year 1953 for the threshold value of
limit flow Qjjo.

TD

profilu
Název profilu od Do

Tlvání

ldnyl

Nedostatkovy
ob.iem [m3]

Standardizovan
nedostatkov objem [%]

09 10 Zelezny Brod 29 1953 8.3. 1954 169 22094208 3t

r040 Brand1ís nad Labem t6.8. 1953 5 . 3. 1954 r92 131 803 200 26

2400 Děčín 14.8. 1953 6.3. 1954 r91 584 591 040 32

r 330 Bechyně 9.11.1953 1r. 3 . 1954 122 25 841 316 41

4490 Brno-Po íčí t .9. 1953 18.3. 1954 183 r0 399 104 33

3610 Olomouc 58 1953 4.3. 1954 188 31 199 520 33

2940 Bohumín 1.5.8. 1953 28.2. 1954 196 64105 824 38

Tab. 5 Charakteristika období meteorologického sucha v roce ]959.

Table 5. Characteristics of the meteorological drought period in the year 1959.

Stanice od Do
Trvání

ldnyl

s
index

období 20. 8. 1959 až 2l. 10. 1959

Prriměrná
teplota

["c]

Uhrn
srážek

lmml

Odchylka
teploty

od normálu

["c]

Procento
normálu
srážek

I?ol

Praha, Klementinum 20. 8 9s9 3. 12 1959 106 61 362 20 -0,11 2s3

Tábor r7. 8. 959 4 I2 1959 110 56 08s 59 -1.18 612

České Buděiovice 20. 8. 9s9 4.11. t9s9 11 40 081 43 -t 72 449

Klatovv 20. 8. 9s9 2I 10 1959 63 39 168 61 -0 80 565

Brandys

nad Labem
17.8. 1959 28 10 1 959 l5 52 11,30 02 -r,88 022

Semčice 20.8. 1959 2I 10 1959 63 49 12,69 05 -0,57 0s4

Čáslav 3.8. 1959 2 T2 1959 122 88 I0,70 00 -2,30 000

Olomouc 17.8. 1959 7. -5. 1960 265 123 11,81 00 -1,59 000

Opava 20.8. 19s9 21 10 1959 63 39 10,95 t5 -1.11 146

Brno 17.8. 1959 5.11.1959 81 8 12 18 00 -7,21 000

Tab. 6 Charakteristika období hydrologického sucha v roce l959 pro prahovou hodnotu limitního pr toku

Q:so.

Table. 6 Characteristics of the hydrological drought period in the year 1959 for the threshold value of
limitflow Qjj6.

TD

profilu
Název profilu od Do

Trvání

ldnyl

Nedostatkov
objem [m3]

Standardizovan
nedostatkoq objemfVo]

0910 Zelezny Brod 22.8. 1959 26.12.1959 118 t 1 035 008 22

r 040 Brand s nad Labem I t. 9. 1959 25 12 r9.59 100 32111 040 12

3610 Olomouc 1.5. 9. 19.59 .5. 12 1959 77 4 856 544 10

2940 Bohumín 1 .9. 1959 21 12 r9.59 10.5 24 119 424 27

které trvalo 63 dnťr, na našem itzemi buď nepršelo vťtbec, nebo
Se Vyskytovaly pouze malé srážky. Největší počet deštiv1 ch
dnťr byl v opavě (5 dn Se Srážkami, hrn srážek 1'5 mm).
obvyklé rihrny srážek pro toto období jsou mezi 79'0mm
(v Praze, Klementinu) a 111,6mm (v P ibyslavi). Extrémní
rihrn tohoto suchého období byl6'1mm (během 3 srážkovych
epizod v Klatovech).

Na velikosti prritok se toto Sucho projevilo podstatně
méně (tab. 6). Je to zprisobeno postupně napouštěn mi p e-
hradami, pomocí nichž jsou prutoky v such ch obdobích
nadlepšovány. Na profilech chybělo k dosažení limitního prťr-

toku Q336 pouze mezi 10 a 2'7 vo vody, nejvíce v Brandyse

172

nad Labem, necelych 33 milionri
m3 vody' Problémy s nízk;ími pru-
toky začaly byt patrné koncem srp-
na a trvaly témě do konce měsí-
ce prosrnce.

1947
Sucho v roce 1947 je 3. nej-

vyznamnějším meteorologick m
a nejvyznamnějším hydrologic-
kym suchem období let 1875_
2010.

Sucho V roce 1947 je qijimeč-
né i tím' že hlavnímu období mete-
orologického sucha (tab. 7), které
trvalo od 22. července do 2. listo-
padu, pÍedcházelo vyrazné obdo-
bí sucha v jarních měsících a že
podzimy následujících rok 1948
a1949 byly rovněŽvyrazné suché.
Na západě 'zemi velikosti inde-
xu suchosti S p ekračovaly hod-
notu 90' v Českych Budějovicích
a Tábo e byly kolem 50, v Čáslavi
46. Nižší index suchosti byl vyhod-
nocen na moravsk ch stanicích
Brno a opava (to je dáno konstruk-
cí metody součtovych ad, která
využívá k hledání období sucha
lokálních extrémri součtové ady,
a v některych pÍipadech nemusí
bytvymezené období sucha správ-
ně - vlz. kapitola 2.4)' Spadlo mezi
18 a 33 % obvyklého rihrnu srážek
(dataz Opavy jsou zkreslena vyso-
k mi hrny srážek z 13. a27. stp-
na, kdy bylo namě eno 17,3' resp.
24mm srážek). Zcela beze srá-
žek byla období od 1. do 14. Íi1na
aod 19. do29. íjna, nazápaděize-
mi až do 2. listopadu. ostatní del-
ší souvislá období zcela beze srá-
žek byla závislá na poloze regio-

Hydrologické sucho (tab. 8)
začalo p ibližně ve stejné době
jako meteorologické (2. polovi-
na měsíce července) a skončilo
o tyden později (kolem 11' listo-
padu). Stejně jako u meteorolo-
gického sucha, i u hydrologického

sucha byly další roky bohaté navyrazně suchá období, kro-
mě let 1948 a 1949, to byly i roky 1950, I95I, 1952, S VyVr-
cholením V roce 1953. Hydrologické sucho je podle velikosti
standardizovanych nedostatkov1i ch objemťr nej větší z období
IetI815-2010, podle své délky (cca l17 dnťt) a absolutní veli-
kosti nedostatkovych objemťr až 2. největší. Na všech profi-
lech v hlavním období sucha p esáhla velikost standardizova-
nych nedostatkoq ch objemri hodnotu 307o (tj. chybělo p es
30%o vody pro naplnění do limitního prutoku o:so), v Děčíně
chyběla dokonce témě polovina objemu, coŽ v absolutních
číslech znamená, že do naplnění limitního pr toku Qlzo chY-
bělo 516,5 milionu m3 vody.
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Stanice od Do
Trvání

ldnyl
s

index

období 22. 7. až 2. ll. 1947

Pr měrná
teplota

["c]

Úhrn
srážek

lmml

Odchylka
teploty

od normálu

["c]

Procento
normálu
srážek

Ív,)

Praha, Klementinum
9.4.1941
12.1. 1941

11,5.

2. II.
947

941

39

t4
11

97
16 49 35 1 128 )) qo

Tábor 28 1 1947 2 I 941 98 49 399 413 I 23 42

Ceské Budějovice 8.8. 1947 2 I 941 87 5l 441 402 08 21 69

Klatovv 22.1 941 211 941 r04 98 520 401 93 20 81

Semčice 23.1 941 2 I 941 1r3 91 551 3t4 56 t] 84

Cáslav
10. 4.

21 .1
941

947

5.6. 1941

4. r1.1941
51

107

23

46
t428 5)1 051 29,98

Olomouc 262 941 29.10. 1941 246 190 533 s98 l19 33 4r

Opava
t0.4. t941

5. 9. 1941

11.5. 194'7

4. rr. 1941

38

6t

6

1.5
14 04 126 5 0,57 61 03

Brno
10.4. t947

30.8. 1941

5.6. 1941

4. 11. 1947

57

61

14

31
15,45 430 126 29 00

Tab.7 Charakteristika období meteorologického sucha v roce ]947.

Table 7. Characteristics of the meteorological drought period in the year 1947.

Tab. B Charakteristika období hydrologického sucha v roce } 947 pro prahovou hodnotu limitního pr toku

Qs-to.

Table. 8 Characteristics of the hydrological drought period in the year 1947 for the threshold value of
limit.flow Q.1.36.

ID
profilu Název profilu od Do

Trvání

ldnyl

Nedostatkov
ob.iem [m3]

Standardizovany
nedostatkov, obiem [7o]

0910 Zelezny Brod 21.6. 1941 6. tl.1941 124 l8 388 512 35

r040
Brandys

nad Labem
16 1 1941 l0 l1 1941 111 Ir1 944640 38

2400 Děčín 18.1. 1941 ll ll t941 IN 5t6 473 280 48

1330 Bechyně 29. 1 . 1941 9. 9. 1941 42 6651 120 35

1330 Bechyně 18. 10. 1947 t2 11 1947 25 3 269 316 29

4490 Brno-Po íčí 25 1 1941 r3 ll 941 110 5 701 .536 30

3610 Olomouc 14 1 1941 IL r1. 1941 118 31 880 736 45

2940 Bohumín 5 5 1941 286 1941 49 rr 623 392 21

2940 Bohumín 10. 9. 1947 t0 11 1941 62 20295 360 38

Tab. 9 Charakteristika období meteorologického sucha v roce ]92].

Table 9. Characteristics of the meteorological drought period in the year 192 l.

192t
Další extrémně Velké Sucho

bylo v roce 1921. Na meteorolo-
gicky ch datech (tab. 9) bylo dob-
e detekováno na vychodě repub-

liky, naopak na zápaďé se p í-
liš neprojevilo. Rozdíly souvisejí
s v1 raznějšími srážkovymi rihrny
nazápadé republiky, kde se pod-
statně více projevoval p echod
front a byla i v,raznějšikonvekč-
ní činnost. Nap . p i p echodu
velmi vyrazné studené fronty 12.

a 13. srpna se v západní polovi-
ně Čech srážkové hrny pohybo-
valy v rozmezi od 20 do 50mm,
na Moravě pouze do 5 mm. Hlavní
období meteorologického Sucha
v roce I92l pÍipadá na období
od 15. června do22. íjna. Během
něj spadla p ibližně t etina obvyk-
l1 ch srážek. Prakticky beze srážek
(v ojediněl ch p ípadech s maly-
mi rihrny sráŽek) bylo období
od 6. července do 3. srpna. Dále
nepršelo mezi 15. a 25. srpnem,
l. aŽ l0. záim a na j1Žni a st ed-
ní Moravě od 1 3 . zái do 22. ijna.
ostatní bezesrážková období trva-
la maximálně t1 den.

Z hlediska pr tok bylo toto
období Sucha vyrazné na celém
zemi (rab. l0). velikosr sran-

dardizovanych nedostatkovych
objemri se pohybovala mezi 29
a 3J 7o, v olomouci 447o, l1áo-
pak v Bechyni pouze 22Vo (sucho
ukončeno vypouštěním rybníkri).
V absolutních jednotkách chy-
bělo nejvíce Vody v Děčíně, sko-
Ío 36'7 milionu m3 vody' V p e-
počtu na velikost pr toku chy-
bělo více Vody v olomouci (38
mil. m3) a Brand se nad Labem
(163 mil. m3). Hydrologické
sucho začalo během druhé čer-
vencové dekády a končilo kon-
cem měsíce íjna. Nicméně i prri-
toky v následujícím měsíci listo-
padu a v první a druhé prosincove
dekádě byly malé, ve většině dnri
byly nižší než 50 %ohodnoty medi-
ánu hodnoty prritoku.

1983
Hlavní období meteorolo-

gického sucha V roce 1983 trva-
lo od 9. srpna do 24. listopadu.
Metoda součtov; ch ad detekova-
la velké sucho (tab. 11) na datech
z vychodní poloviny republiky
a Prahy, Klementina, na ostatním
zemi vyskyt sucha detekován

Stanice od Do
Ttvání

ldnyl

s
index

období 15. 6. 1921 až 22. l0. l92l

Prriměrná
teplota

["c]

Uhrn
srážek

lmml

Odchylka
teploty

od normálu

["c]

Procento
normálu
srážek

[70]

Praha, Klementinum 16.8.1921 21.10.1921 13 28 r1,26 1262 031 57 08

Tábor 15,29 2r3 1 013 82 61

Ceské Budějovice 14 19 261 6 -0,26 96 81

Klatovy
6.7.192r
16.8. 1921

10.8. r921

9.9. r92r
36

25

l8
3

15 46 215 0 0 51 77,56

Semčice 5 1 I92I 20.10. I92t 108 86 16 03 r5l 034 60,02

Cás]av 24.6. r92r 21.10. 1921 126 87 r6 8r q]7 r35 36,01

Olomouc 182 T92I 15 2 t922 363 242 16 02 841 012 1' 57

Opava 6.1. r92t 22.10.1921 r09 16 15 19 103 0 068 35,96

Brno 6.7 . 1921 21. r0.1921 114 91 16 t7 163 025 34,22
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Tab. 10 Charakteristika období hydrologického sucha v roce ]92 ] pro prahovou hodnotu limitního pr toku

Qsso.

Table 10. Characteristics of the hyc)rological drought period in the year 1921 for the threshold value of
limit flow Qjj6.

TD

profilu
Název profilu od Do

Trvání

ldnvl

Nedostatkovy
obiem [m3]

Standardizovany
nedostatkov objem [7o]

09 10 Že\ezny Brod 13.1.1921 28 10 1921 101 t2 358 656 29

1040 BrandÝs nad Labem 29.5.1921 8 12 1921 163 162 656 640 31

2400 Děčín 11.1 . 1921 30 l0 1921 110 366 59s 200 36

1330 Bechyně 22.7. 1921 lz9 1921 46 4 648320 22

3670 Olomouc 18.1.1921 l9 12 1921 141 38 828 160 44

2940 Bohumín 21.7. r92r 2 t1 1921 105 32 434 560 36

Tab. 1 1 Charakteristika období meteorolo7ického sucha v roce ]9B3.

Table I I . Characteristics of the meteorological drought period in the year 1983.

Tab. 12 Charakteristika období hydrologického sucha v roce 19B3 pro prahovou hodnotu limitního pr toku

Qsso.

Tabte. l2 Characteristics of the hydrological drought period in the year 1983 for the threshold value of
Iimit.flow Qjj6.

ID
profilu

Název profilu od Do
T!váni

ldnyl

Nedostatkov
obiem [m3]

Standardizovan
nedostatkov objem [70]

0910 Železny Brod 4.1.1983 28 r983 30 I 978 560 20

091 0 Železny Brod 19.8. 1983 25 11 1983 90 1 632516 1

1040 BrandÝs nad Labem 19 t0 1983 25.11.1983 33 6 549 120 19

l 330 Bechyně 18.7. 1983 4.9. 1983 28 2311 680 21

3610 Olomouc 15 8 1983 26.11.1983 98 12 350 880 14

2940 Bohumín 178 r983 r8 T2 1 983 112 13 443 840 20

o srážky v podobě drobného sně-

žení. období sucha bylo ukonče-
no25.listopadu a v následujících
dnech p echodem vyraznychfron-
tálních Systémťl od zápaďu. Nad
naším zemim Se prohloubila hlu-
boká tlakováníže'

Hydrologické sucho (tab. L2)
začalo mezi 15. a 19. Srpnem
a trvalo do 25. listopadu. Velikostí
standardizovan ch nedostatko-
v ch objem pat í k největším od
2. poloviny 50. let' největší stan-

dardizovany nedostatkoq objem
měl velikost2717o. P es 10 milio-
n m3 vody chybělo v olomouci
a Bohumíně.

r904
Další extrémní Sucho nastalo

V roce 1904. Hlavní období mete-

orologického sucha (tab. 13) ten-

tokrát nebylo v jimečné svou dél-
kou (trvalo pouze 44 dnri), ale
kombinací dlouhotrvajících vyso-
( ch teplot a nedostatku srážek.
V Čechách byla pruměrná denní
teplota vzduchu ve více než polo-
vině dnťr na všech stanicích p es

20 " C, v Praze, Klementinu dokon-
ce v 68 7o dni.K25 "C, pop . P es

25 "C se prriměrné denní teploty
vzduchu vyšplhaly na více místech
16. července, lJ. července, 25. čer-
Vence' 6. srpna a 15. srpna. Jediné
vyznamné období srážek bylo mezi
26. aŽ 28. červencem.

Na prutocích se toto extrém-
ní období Sucha projevilo podstat-
ně více (tab' l4). K dispozici byla
sice data pouze z vodoměrné stani-
ce v Děčíně, avšak na této stanici se
jednalo o 2. nejvyznamnější hydro-
logické Sucho historie. Sucho trvalo
od 8. června do 11. listopadu, s p e-

stávkou 8 dn . Velikost standardi-
zovaného nedostatkového obje-
mu byla p es 3817a, což v absolut-
ním vyjád ení znamená, že chybělo
témě 489 milionri m3 vody'

Nejnižší prritoky byly Zaznamenány v měsíci Srpnu,

kdy denní hodnoty pr tokri na Labi nep ekročily prritok 51

m3/s 1hodnota 360denního prutoku za období 1888_20l0 je

61 m3/s, prriměrn prťrtok 313 m3/s).

4. DISKUSE
Největší Sucha byla zaznamenána v letech 1953, 1959,

I94],I9zI,1983 a 1904, uhydrologickych suchještěvletech
19 1 1 , 1992 az003. Použitá metoda pro hodnocení meteoro-
logického sucha vyuŽivá kumulativní součty such ch dní.
Z meteorologick1 ch prvkri jsou užity ady denních hrnri
sráŽeka prriměrné denní teploty vzduchu pro odhad evapo-
transpirace. Z tohoto drivodu se dosažené v sledky mír-

nebyl, pop . index suchosti S mělmalou hodnotu. Na větŠrně

zemi spadlo mezt25 a407o obvykl ch srážek, vyšší srážko-
vé rihrny byly na Moravě' nižší v Čechách. Vyšší rihrn srážek
na Moravě je dán vyšším počtem událostí bohat ch na sráž-

ky (srážkové rihrny nad 10mm byly zaznamenány na více sta-

nicích 3. záÍi, 16. záÍí a 11. íjna). Pro zhodnocení v1 skytu
sucha v roce 1983 je dťrležité i srovnání procenta dn se sráž-

kami a bez nich. Na v chodě republiky av Praze, Klementinu
jich bylo mezi'l8 a88vo, na ostatním zemi pouze mezi 50

a'7 O vo ' Na mnoha místech nepršelo mezl9 . srpnem a I . záim
v bec. Další vyrazné období beze sráŽek bylo mezi 18. íj-
nem a 14. listopadem, p ičemŽ na toto období navázalo dal-

ších 10 dnri' které byly buďto beze sráŽek, nebo se jednalo

r74

Stanice od Do
Ttvání

ldnyl

s
index

období 9. 8. 1983 až 24. 11. 1983

Pr měrná
teplota

["c]

Úhrn
srážek

lmml

Odchylka
teploty

od normálu

["c]

Procento
normálu
srážek

Í?o\

Praha, Klementinum r r. 8. 1983 23 il 1983 t05 57 12,19 342 042 26,23

Tábor 10,07 514 007 31,70

České Budějovice 061 606 014 37,32

Klatovy 05 468 0,22 )'7 )6

Brandl s nad Labem r7.9. 1983 24 t1 1983 69 T9 141 49,6 030 3r,45

Semčice r54 654 038 39,38

Cáslav 8.8. 1983 20. 1 1. 1983 105 60 0,95 381 -0 08 24,r4

Olomouc r2.8. 1983 I7 TZ 1 983 r28 69 r62 65,3 036 38,88

Opava 5.8. 1983 29.3.1984 238 87 r49 67,0 0,13 39,13

Brno 29.6. 1983 24. rr. 1983 149 88 168 688 0,42 49,23
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Tab. 13 Charakteristika období meteorologického sucha v roce ]904'

Table 13. Characteristics of the meteorological drought period in the year 1904,

Stanice od Do
Tbvání

ldnyl
s

index

5.7 . 1904 až 17 . 8. 1904

Prriměrná
teplota

["c]

Úhrn
srážek

Imm]

Odchylka
teploty

od normálu

["c]

Procento
normálu
srážek

Ivol

Praha Klementinum 5.1.1904 31. 8. 904 58 5 2r 44 t49 155 15 48

Tábor 2.6. t904 29 904 r03 52 20,40 t31 296 13 48

Ceské Budějovice 29.1 . 1904 21.8. 904 24 6 2002 226 209 19 30

Cáslav 5. 1 . 1904 228 904 49 29 z0 31 94 205 928

Brno 5.1.1904 178 904 44 28 l9 59 34 078 391

Tab. ]4 Charakteristika období hydrologického sucha v roce 1904 pro prahovou hodnotu limitního pr toku

Qsso.

Table 14. Characteristics of the hydrological drought period in the year 1904 for the threshold value of
limit.flow Q7p.

TD

profilu
Název
profilu

od Do
Trvání

ldnyl

Nedostatkovy objem

[.n3]

Standardizovan
nedostatkov objem

I%ol

2400 Děčín 18 6 1904 1 1. I 1. 1904 139 488 678 400 38

ci meteorologick ch such do t d-
ne, kromě zimních Such, p i nichž
mriže b; t v drisledku tání sně-
hu hydrologické Sucho ukonče-
no d íve.

Poděkovtiní
Vznik tohoto p íspěvku byl pod-
po en Ministerstvem životního
prost edí Čn v rrimci subprojek-
tu s ndzvem Stanovení vhodnych
indikdtor pro identifikaci vy slcytu,
p e dp ov ěd' a vyhodnoc ení intenzity
období Sucha pro podmínky České
re p ub lilq, kt e ry j e s o uč s tí vy zkum-
ného zdměru VÚV a má ndzev
Vyzkum a ochrana hydrosfery -
vyzkum vztah a proces ve vodní
s lo žc e živ otního p ro s t e dí, orient o -

vany na vliv antropogenních tlak ,

její trvalé užív ní a ochranu, včet-
ně legislativních nastroj ( identifi-
kační k d MZP000207 1 1 0 1 ).

ně liší od metod hodnotících sucho na základě bilance srá- Literatura:
Žekaevapotranspirace [5, 14] amodelujícíchvlhkostpridy [1] BLINKA, P., 2005. Klimatologické hodnocení sucha
v p ízemní vrstvě p dy [4]' Podle [5] bylo největší meteo- a such ch období na zemi Ceské republiky v letech 1876
rologické a agronomické sucho v ČR Zaznamenáno v roce až2OO2. Meteorologické Zprtívy, roč. 58' č. 1, s. 10_18.
1941. rssN 0026-1173.

Pro ričely vyrnezeni extrémních such v denním časo- 12]

vém kroku na dlouh ch časovych adách se vhodnost uži-
tí obou metod potvrdila. Dokladem je, že období v skytu
obou typri Such je p ibližně stejné, p ičemž začátky a kon-
ce hydrologickych such se ve většině p ípadri opožďují t3]
za začátky a konci meteorologick1 ch Such do tydne. Tato
vlastnost nemusí platit u zimních Such, p i nichž mriže b1 t
v dťrsledku tání sněhu hydrologické sucho ukončeno d íve
(p ípad největšího sucha zlet 1953_1954). obě metody se
nep ekryvají [10, 1 1] v jarních měsících, protože v té době 14]
je hydrologické sucho eliminováno vodou ztání sněhu a ze
zásob podzemních vod. Nejednoznačná shoda obou metod
je i u mal ch meteorologicklTch such (s indexem suchos-
ti S do 10), což je dáno hraničními hodnotami obou typri t5]

such, kdy již není sucho definováno, když je limitní prritok
větší než Q,,o, resp. je-li index suchosti s < 1.

5. zÁvĚn
Největší sucho bylo zaznamenáno V roce 1953. Z mete-

orologického i hydrologického pohledu bylo jednoznačně
nejextrémnější. období meteorologického sucha trvalo 229
dnri, od 7. 8' 1953 do 23' 3. 1954, období hydrologického
sucha začalo o tyden později (15. srpna) a skončilo začát-
kem b ezna roku 1954 táním sněhu. Po celou dobu hydro-
logického sucha byly pr toky nižší než limitní prťrtok Q,,o,
na většině profilri byly standardtzované nedostatkové obje-
my p es 30%o, v absolutních jednotkách chybělo nejvíce
vody v Děčíně, skoro 584,6 milionu m3 vody pro doplnění
prritoku na limitní pr tok Qzlo.U meteorologického sucha
na stanicích s kvalitními daty p esahoval index suchosti hod-
notu 50. Další vyznamná sucha byla v letech 1959, 1947,
I92I,1983, 1904 a 1911. Z novodobych such jsou vyznam-
ná sucha zlet 1992 a2003.Začátky a konce hydrologic! ch
such jsou ve většině p ípadri opožděny za začátky a kon-
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K osMDEsÁrnÁvt ING. RoSTIsLAvA soCHoRCE
Je k neuvě ení, že vitální a stále velmi společensky anga-

Žovany Ing. Rostislav Sochorec dosáhl počátkem letošního
podzimu již osmdesátilet. Pro ty znás, kdo měIi to štěstí strá-
vit s ním určity sek svého Života, zťtstane navždy zapsán jako
člověk ochotny naslouchat druh m a současně na slovo vza-
t odborník své profese'

Rostislav Sochorec se narodil 10. íjna 193l ve Starém
Městěu Uherského Hradiště do rolnické rodiny, kterávšakbyla
prost ednictvím jeho otce smě ována k vyšším cílťrm. Ten byl
totiž poslancem Národního shromáždění za Československou
stranu lidovou' čímž jistě ovlivnil životní dráhu svého syna.
Mladému Rostislavovi se však stalživot složit mještě v jinoš-
ském věku, kdy o otce v d sledku rinoroq ch procesťt roku
1948 navždy p išel. P esto ďokázal V roce 1950 odmaturo-
vat na reálném gymnáztu v Brně. Jelikož nemohl z politic-
k ch dťrvodri pokračovat ve studiu, pracovalpo dvě léta jako
zemědělsk dělník na hospodá ství, které zbylo po konf,rska-

ci jejich rodinného statku Prechov v obci Moravs{ Ž1Žkov,

kde prožil spolu se t emi sestrami většinu svého mládí. Y zái
I952byI jako politicky nespolehliv1 občan povolán kzáklad-
ní vojenské službě do tzv. PTP (Pomocn ch technickych pra-
porri).

Po ukončení dvouapťrlleté vojenské služby nastoupil
Rostislav Sochorec ďne 23. prosince 1954 do nově ustanove-
ného Hydrometeo-rologického tistavu. Svou odbornou drá-
hu zahájil v odboru hydrologie Čech a Moravy v Brně, kde
pracoval Zprvu ve skupině podzemních vod a pramen , poz-
ději ve vodách povrchovych. P i zaměstnání začaI také dáI-
kově studovat na Vysokém učení technickém v Brně. Když
ke konci roku 1959 rispěšně absolvoval obor vodní hospo-
dá ství tamní stavební fakulty, z obavy p ed politickou repre-
sí p ešel do ostravy. Zde se pod vedením brněnského kolegy'
pozdějšího profesora Vladislava KÍíže, podílel na vytvo ení
samostatného hydrologického oddělení, z pťrvodní hydrome-
trické skupiny pro povodí odry. Tím byly položeny zÍklady
pro komplexní regionální st edisko, později pobočku HMÚ
v ostravě. Stavební vzdéIání i organizační schopnosti jubi-
lanta se plně rozvinuly p i v stavbě nové budovy této poboč-
ky v ostravě-Porubě.

Ing. Sochorec zakotvil ve Slezsku natrvalo, založIl
v ostravě rodinu a spolu s manželkou vychovali dvě děti.
V odborné oblasti navázal na SVou práci ve skupině povrcho-
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vych vod, avšak časem se zamě il také na aplikovaná hyd-
rologická odvětví, zejména na p edpovědní službu a posud-
kovou činnost. V červenci 1969 pÍevzal vedení oddělení
hydrologie a vyznamně se podílel na adě stěžejních hyd-
rologickych děl té doby, k nimž pat í nap . Hydrologické
poměry ČSSR, opakování velk1ich vod v povodí odry či
Mě ení prťrtokťr.

Životní cesty jsou však k ivolaké, a tak se Ing. Sochorec
na nějak čas vydal směrem spíše chemick m. Drivodem byla
spolupráce s odborníky z Yyzkumného ristavu vodohospo-
dá ského p i využití radioizotopťr na rikolu ,,Postupové doby
v povodí odry". K tomu si na počátku 70. let minulého stole-
tí doplnil vzdéIáni v rámci postgraduálního studia na ČVUT
v Praze v oboru jaderná chemie. Vždy měl blízko k vyzkum-
n m aktivitám, at už v ritvaru hydrologie nebo v rámci radio-
chemick ch laborato í. Podílel Se na vypracování ady meto-
dick ch postupri z oblasti hydrometrie, progn zování prrito-
kťr či zpracování hydrologickych charakteristik. Y roce I9]9
získal vědeckotechnickou atestaci II. stupně.

Několik let byl činny ve Vydavatelské komisi ČHuÚ.
Publikoval okolo 50 titulťl, ať jIŽ pod hlavičkou HMÚ nebo
v odbornych vodohospodá sk1 ch či geografickych časopi-
sech. Nelze opomenout ani jeho pedagogické aktivity, uplat-
ované zejménav Podnikové technické škole HMÚ, av mezt-

národních hydrologick ch kursech UNESCO' po ádan ch p i
Vysoké škole zemědělské v Praze.

Jeho profesním vrcholem, a z ejmé i zadostiučiněním'
bylo vedení pobočky ČHtttÚ v ostravě v první polovině 90.
let minulého století. Ing. Sochorec zťtstaljako hydrolog čin-
n1 do svych 68 let, kdy svou práci v HMÚ a později v ČHvtÚ
zakončil.Za své dlouholeté pťrsobení v Hydrometeorologickém
stavu obdrŽel jeho nejvyšší vyznamenání, zlatou medaili A.

Strnada.
Ani na odpočinku nedokáŽe složit ruce do klína a zristá-

vá nadáIe společensky aktivní. Pokračuje v rodinné tradici
angažováním v KDÚ-Čsl a prisobí jako p edseda oblastní-
ho vyboru ve Svazu pomocnych technick ch praporri ČR.
Zajímá se o zahradnictví, obstarává rodinn;i d m a neodmítá
ani odbornou vypomoc pracovníkrim Črmu.

Za Íadl b17val1ich spolupracovníkri p eji jubilantovi
do dalších let pevné zdravi, neutuchající elán, životni optimis-
mus a pot ebné rodinné zázemi' 

Tbmtiš Řefuinek
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